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Abstract

Der GEO-Tag der Artenvielfalt hat sich zu einem wichtigen Termin fir Fachleute und
Interessierte auf dem Gebiet der Biologie etabliert. Nach vielen erfolgreichen Veranstaltungen
in den vergangen Jahren, wollten die Veranstalter nun wissen, welchen Nutzen diese
Veranstaltung fur die Beteiligten stiftet. Zu diesem Zweck wurden 5 Experteninterviews
durchgefuhrt und 89 Fragebdgen von Experten, Besuchern und Lehrenden ausgefullt.
Basierend auf den Ergebnissen der Befragungen werden die Resultate hinsichtlich des Nutzen
der Veranstaltung, der Erwartungshaltung der Teilnehmer an die Veranstaltung, und der
Kritik an der Veranstaltung ausfihrlich thematisiert.

1 Einleitung

Der Geo-Tag der Artenvielfalt fand im Herbst 2010 zum 7. Mal in Tirol statt. Als
Veranstaltungsort wurde der Naturpark Tiroler Lech mit seiner einzigartigen Flora und Fauna
gewahlt. Nach siebenmaliger erfolgreicher Durchfiihrung des Geo-Tages der Artenvielfalt,
stellten sich die Organisatoren in diesem Jahr die Frage: ,,Was bringt die Veranstaltung?*

Der Geo-Tag der Artenvielfalt wird in erster Linie fir Experten veranstaltet. Durch ein
ausgefeiltes Besucherprogramm, konnen auch Leihen an dieser Veranstaltung teilnehmen.
Dies hat sich seit vielen Jahren sehr gut bewahrt und wurde gut angenommen. Des Weiteren
wurde im Jahr 2010 zum ersten Mal ein spezielles Lehrerprogramm angeboten.

Ziel meiner Untersuchung war es den nachhaltigen Nutzen des Geo-Tages fur die Experten,
als auch fur die Besucher und lehrenden néher zu beleuchten. In diesem Zusammenhang wird
an die weitgegriffene Definition von Nachhaltigkeit angeknupft. Nachhaltigkeit zeichnet sich
dadurch aus, dass die Bedurfnisse der gegenwartigen Generation befriedigt werden ohne
dabei die Moglichkeiten fur zukiinftige Generation zu gefahrden. (Hauff, 1987) Kernelemente
der Nachhaltigkeitsdiskussion sind die o6konomische-, 06kologische- und soziale
Nachhaltigkeit. (Goodland, 2002) Aspekte der ékonomischen Nachhaltigkeit werden in dieser
Arbeit nicht behandelt, da dies den Umfang sprengen wirde. Vielmehr liegt der Fokus auf
den weichen Faktoren der Nachhaltigkeitsdiskussion.

Mit dieser Arbeit soll die soziale Nachhaltigkeit der Veranstaltung etwas naher beleuchtet
werden. Dabei steht der Mensch mit seiner Gesamtheit an Interaktionen und Aktionen im
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Mittelpunkt. Diese Handlungen sind auf Langfristigkeit, Gerechtigkeit, und Ganzheitlichkeit
ausgerichtet. (Aachener Stiftung, 2010)

Ein weiterer Teilaspekt der sozialen Nachhaltigkeit ist das Sozialkapital. Sozialkapital ist
durch die Akteure in einem sozialen Interaktionsgeflecht gekennzeichnet, wobei die Akteure
aus der Gemeinschaft personliche Vorteile ziehen kénnen. Dies unterstitzt zielgerichtetes
Handeln der Akteure in Bezug auf deren verfolgte Ziele. (\Vgl.: Portes, 1998; Burt, 2000;
Putnam, 1994; Coleman, 1994; Granovetter, 1973, 1983 und 1985;) Von zentralem Interesse
fiir diese Untersuchung war die Bedeutung der Veranstaltung fir die Bildung und Pflege von
Sozialkapital.

Um Lerneffekt fur zuklnftige Geo Tage der Artenvielfalt zu generieren, fokussierte sich die
Untersuchung auch auf die Kritik von Experten, Besuchern und Lehrenden.

Es wurden fiinf Experteninterviews mit Wissenschaftlern, welche als Experten beim Geo-Tag
der Artenvielfalt auftraten, durchgefiihrt. Ergédnzend wurde ein quantitativ orientierter
Fragebogen an Lehrende, Experten und Besucher ausgeteilt. Die Ricklaufquote bei der
Lehrerbefragung betrug 24, bei den Experten 38 und bei den Besuchern 27 Stuck. Die
Experteninterviews wurden nach der Inhaltsanalyse nach Mayring (2002) ausgewertet. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Untersuchung erldutert. Im
ersten Teil werden die Ergebnisse der qualitativen Befragung der Experten dargestellt. Dabei
wird auf den Nutzen der Veranstaltung fur die Experten und auf den Nutzen fur die Besucher
aus der Sicht der Experten eingegangen. Im nachfolgenden Teil werden die Ergebnisse der
quantitativen Befragung aus der Sicht von Experten, Besuchern und Lehrenden diskutiert. Die
demographische Zusammensetzung der Befragten wird in Form von Diagrammen dargestellit.
Die Ergebnisse zum personliche Nutzen, sowie Wirkung und Kritik an der Veranstaltung
werden im Anschluss diskursiv erortert.

2 Ergebnisse der qualitativen Interviews

2.1 Qualitative Experteninterviews

Es wurden 5 Experteninterviews durchgefihrt, mit dem Ziel explizites Wissen zu
synthetisieren. Als Experten werden Personen bezeichnet, welche ein tiefgreifendes
“Insiderwissen” in einem bestimmten Themengebiet haben. Sie zeichnen sich durch ihre
starke Einbindung in dem entsprechenden sozialen Kontext aus. (Bogner 2005; Glaser und
Laudel 2006). Die Auswahl der zu Interviewenden erfolgte anhand dieses Verstandnisses
wobei bei den Experten auf eine breite disziplindre Streuung geachtet wurde.

2.2 Der Nutzen der Veranstaltung aus Sicht der GEO-Tag Experten

Von den Interviewten waren alle mindestens schon zum zweiten Mal bei einem GEO-Tag der
Artenvielfalt dabei. Zum Teil wurden die Experten von den Veranstaltern eingeladen und zum
Teil nahmen sie aufgrund von Eigeninitiative an der Veranstaltung teil.

Bei den Interviews lieR sich eine starke intrinsische Motivation der Experten fir die
Teilnahme an der Veranstaltung feststellen. Ein Teil der Interviewten sieht es mit Freude,
wenn sie die junge Generation fiir die Biologie begeistern konnen. Fur viele ist der
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Umweltschutzgedanke ein Grundmotivator fur die Teilnahme an dieser Veranstaltung. Herr
Aistleitner Eyjolf brachte das mit seiner Aussage auf den Punkt: ,,Nur wenn wir wissen was
um uns ist und lebt, kdnnen wir uns bemiihen es zu schiitzen.* (Aistleitner, 2010)

Der Geo-Tag bietet nach Aussagen der Interviewten die Moglichkeit flr Experten sich vollig
unbeschwert mit lhrem Interessensgebiet auseinanderzusetzen. Viele kommen aufgrund ihrer
beruflichen Verpflichtungen eher selten dazu der Feldforschung nachzugehen und begriiien
daher diese Mdoglichkeit sehr. Der diesjédhrige Untersuchungsraum war fur viele eine
willkommene Gelegenheit das eher abgelegene Lechtal kennen zu lernen. ,,Ein grol3er Nutzen
des Geo-Tages liegt darin, dass man durch die Veranstaltung immer wieder in neue
wissenschaftlich interessante Gebiete kommt. Es wird dabei ein représentatives Bild des
Arteninventars, als auch des Artenspektrums in den verschieden Kategorien erzeugt.« (Ortner,
2010)

Alle Interviewten betonten die Wichtigkeit dieser Veranstaltung fir die Sozialkontakte. Die
Analyse der qualitativen Interviews ergab, dass der Geo-Tag der Artenvielfalt sich durch die
Jahre hindurch zu einem jéhrlichen internen Treffen der Fachleute fur Biologie entwickelt hat.
Es werden dabei Kontakte gepflegt und auch neue Kontakte zwischen Alt- und
Jungwissenschaftlern aufgebaut. Laut Herrn Konrad Pagitz (2010) fungiert der Geo-Tag als
Plattform flr den Wissensaustausch innerhalb einer Expertengruppe. Dariiber hinaus bietet
die Veranstaltung die Maoglichkeit, dass Experten anderen Experten mit differenten
Fachgebieten Uber die Schulter schauen kdnnen. Vor allem freiberuflich tatige Fachleute,
welche nicht stdndig mit Forschungsarbeit betraut sind, haben hier die Mdglichkeit sich tber
den aktuellen Stand der Wissenschaft zu informieren. Herr Timo Kopf (2010) meinte dazu:
,Der Geo-Tag ist immer eine Gelegenheit andere Leute zum Erfahrungsaustausch und fir
Anregungen zu treffen. In der Regel ist man nur mit seinen Kollegen zusammen. Beim Geo-
Tag kann man Leute treffen die man sonst nicht so trifft.* Herr Oberwalder Jorg hob hervor,
dass ,,die Veranstaltung eine hervorragende Sphére fir den Wissensaustausch biete. Dartiber
hinaus ermdglicht das Event potentielle Projektpartner kennen zu lernen.” (Obwalder, 2010)
Die Ergebnisse der Interviews weisen darauf hin, dass die Veranstaltung ein grof3es Mal3 an
Sozialkapital in sich birgt. Beim Geo-Tag der Artenvielfalt wird nicht nur das Sozialkapital
alljahrlich gepflegt, sondern es entsteht auch neues Sozialkapital. Dies trat immer wieder stark
in den Interviews hervor. Die Befragten erwéhnten als zentral ersichtliches Moment die engen
Verbindungen, welche die Experten untereinander haben. Diese haben sich Uber mehrere
Jahre hindurch, zum Teil durch die Veranstaltung, aufgebaut. Das daraus resultierende, sich
standig erweiternde Kernnetzwerk begreift den alljghrlich statt findenden Geo Tag der
Artenvielfalt als eine Art institutionalisierte Zusammenkunft. Durch die Veranstaltung wird
eine Pflege des Sozialkapitals erméglicht.

2.3 Vom Nutzen des Besucherprogramms aus der Sicht der GEO-Tag
Experten

Das Besucherprogramm war in diesem Jahr angereichert mit diversen Erlebnisstationen und
zahlreichen von Experten gefihrten Exkursionen. In den Interviews wurde von einer
unterschiedlichen Gewichtung zwischen dem Besucher- und Expertenprogramm des Geo-
Tages der Artenvielfalt gesprochen. Es konnte die Meinung der Geo-Tag Experten
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vernommen werden, dass ein zu groBes Besucherprogramm und zu héaufige
Uberschneidungen vom Expertenprogramm und dem Besucherprogramm als kontraproduktiv
wahrgenommen werden. Jedoch waren sich die Interviewten einig, dass das
Besucherprogramm ein wichtiges Instrument der Offentlichkeitsarbeit darstellt. Dadurch
entsteht ein Wissenstransfer zwischen den Experten und den Besuchern. Es wurde sichtbar,
dass der Informationsaustausch zwischen multilokalen Experten und Besuchern die meist aus
der Region stammen, ein wichtiges Element des GEO-Tages ist. Dies wurde von Herrn Kopf
(2010) Timo damit stark untermauert, dass es seiner Meinung nach ,,nicht viel Sinn mache,
wenn man in einer Region was hinein transportieren will ohne dabei die lokale Bevolkerung
einzubinden.* Dies wurde auch von Herrn Konrad Pagitz (2010) als wichtiger Punkt erwahnt,
jedoch hatte er das Gefuhl, dass der ,.Geo-Tag der Artenvielfalt 2010 an der Lechtaler
Bevolkerung etwas vorbei gegangen sei.*

Herr Aistleitner Eyjolf (2010) meinte: ,Je mehr dabei sind, desto besser!“ Das
Besucherprogramm hat auch viele Kinder angesprochen. Herr Oberwalder Jorg (2010)
bekréaftigt die Wichtigkeit, dass die Kinder durch den Geo-Tag die Mdglichkeit haben einen
starkeren Bezug zur Natur zu bekommen und dadurch erfahren warum die Natur so
schutzenwert ist. Nach Aussagen von Herrn Ortner Alois (2010) waren beim Geo-Tag der
Artenvielfalt 2010 viele interessierte Besucher, mit zum Teil gutem Vorwissen anwesend.
Ihm erscheint der Kontakt zu den Besuchern als sehr wichtig.

Es fehlten potentielle Interviewpersonen aus der Region zum Thema der sozialen Umweg-
rentabilitat. Es blieb daher leider offen welchen Nutzen das Besucherprogramm fir die
Region hat.

2.4 Erwartungen der GEO-Tag Experten an die Veranstaltung

Die Erwartungshaltung der GEO-Tag Experten bezliglich Neufunde im Untersuchungsraum
war sehr realistisch gehalten. Aus den Interviews kann man entnehmen, dass groRe Neufunde
in der Region von vorn herein auszuschlieBen waren. Ein groRes Bestreben lag daher darin,
jene Arten, im Besonderen seltenere Arten, nachzuweisen von denen man weil3, dass sie im
Untersuchungsgebiet vorkommen. (Interview, 2010) Trotz dieser Tatsache, lie3 sich aber in
keinster Weise eine Schmélerung des Enthusiasmus bei den Interviewten feststellen. Die
Publikation der Ergebnisse des Geo-Tages ist fur viele Experten von grof3er Bedeutung.
,Damit sollen kleine Mosaiksteine hinzugefiigt werden, welche ein besseres Gesamtbild
erzeugen® (Aistleitner, 2010).

3 Ergebnisse der Fragebogen

Es wurde 24 Lehrer, 38 GEO-Tag Experten, und 27 Besucher mittels Fragebogen zu lhrem
Nutzen von der Veranstaltung befragt. Die Befragung war anonym. Im Folgenden werden die
Daten dargestellt.



3.1 GEO-Tag Experten

Es wurden 38 Fragebtgen von den GEO-Tag Experten, die am GEO-Tag der Artenvielfalt
2010 teilnahmen ausgefullt. Daraus ergab sich folgende demographische Zusammenstellung:
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3.1.1 Personlicher Nutzen der Veranstaltung

Die schriftliche Befragung der GEO-Tag Experten ergab, dass der Grol3teil dem Networking
auf nationaler und internationaler Ebene eine grofle Bedeutung beimessen. Die Veranstaltung
bietet laut den Ergebnissen der Befragung die Mdglichkeit, dass neue Kontakte geknlpft und
vor allem alte Kontakte gepflegt werden.

Der Austausch von Wissen, Gedanken und Daten wurde von vielen der Befragten als grof3er
Vorteil der Veranstaltung genannt. Ein oft von den Befragten genannter Nutzen der
Veranstaltung ist, dass man ein neues Gebiet kennen lernen kann und sich dabei frei von
jeden Zwéngen der Materialsuche widmen kann. Die sich daraus ergebenden neuen
Erkenntnisse sind fir einen Teil der Befragten eine grof’e Motivation fir die Teilnahme.
Einige betonten auch die Mdglichkeit durch die Interaktion mit anderen Experten Neues
dazuzulernen. Fur einen Befragten liegt der grofite persdnliche Nutzen in der ,,Bestatigung flr
eine wunderbare Tatigkeit.« (Fragebogen Experten, 2010)



3.1.2 Die Wirkung der Veranstaltung

Laut der befragten Experten hat die Veranstaltung eine wichtige Wirkung auf die
Offentlichkeit. Zum einen wird der Offentlichkeit angeboten Neues zu lernen. Zum anderen
wird die lokale Bevolkerung mehr Uber den Lebensraum, der sie umgibt, aufgeklart. Die
Veranstaltung erhoht die Akzeptanz der Bevolkerung fir den lokalen Naturraum. Zudem wird
die Bevolkerung fir die Artenvielfalt und den Naturschutz sensibilisiert. ,,Durch das
Rahmenprogramm koénnen Kontakte zwischen der Bevolkerung und den Biologen gekniipft
werden, wodurch sich das gegenseitige Verstandnis verbessert.” (Fragebogen Experten, 2010)
Durch die Veranstaltung wird dem Untersuchungsgebiet eine gréRere Wertigkeit zugeordnet.

3.1.3 Kritik an der Veranstaltung

Von einigen Befragten wurde die Organisation und Durchfihrung beméngelt. Das Programm
wurde nach Aussagen einiger Experten zu spat und vor allem zu ungenau mitgeteilt. Einige
kritisierten die undurchsichtige Tagesplanung. Dadurch sei die Teilnahme fir Neulinge
erschwert. Die Untersuchungsgebiete seien unzureichend gekennzeichnet gewesen. Es wurde
vorgeschlagen die Einweisung in die Untersuchungsgebiete effizienter zu gestalten. Des
Weiteren kam die Anregung flr einen kurzen Expertentisch nach dem Exkursionstag.

3.2 Besucher

Es wurden 27 Fragebdgen von den Besuchern, die am GEO-Tag der Artenvielfalt 2010
teilnahmen, ausgefullt. Daraus ergab sich folgende demographische Zusammenstellung:
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3.2.1 Griinde fiir die Besucher an der Veranstaltung teilzunehmen

Einer der Hauptgriinde, warum die Besucher an der Veranstaltung teilnahmen, war das
Interesse an der Natur. Viele waren auch wegen ihrer Kinder dabei. Einige wurden durch
Freunde, Uber den Beruf oder durch den Flyer auf die Veranstaltung aufmerksam. Ein
GroRteil ist wegen der Fledermaus-Veranstaltung gekommen.

3.2.2 Erwartungen der Besucher an den GEO-Tag

Viele Besucher erhoffen sich ,was Neues“ zu erfahren, wobei im Besonderen mehr
Information Uber die Heimat erwartet wurde. Einige wollten sich praktische Tipps holen und
,,den Wissenschaftlern bei ihrer Arbeit tber die Schulter schauen.“ (Fragebogen Besucher,
2010)

3.2.3 Kritik der Besucher am Geo-Tag

Die Besucher ubten sehr wenig Kritik an der Veranstaltung. Der Grof3teil war sehr froh tUber
das Angebot. Nur Einzelne bemangelten die unzureichende Ankilndigung der Veranstaltung
im Internet. Ein weiterer Kritikpunkt bezog sich auf die GruppengroRe, die von den
Besuchern teilweise als zu groR empfunden wurde. Auch die Uberschneidungen von
Fihrungen und Veranstaltungen wurden bemangelt.

3.3 Lehrer

Es wurden 24 Fragebdgen von den Lehrern, die am Lehrertag des GEO-Tages der
Artenvielfalt 2010 teilnahmen, ausgefullt. Daraus ergab sich folgende demographische
Zusammenstellung:
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3.3.1 Personlicher Nutzen der Veranstaltung

Nach Aussagen der teilnehmenden Lehrpersonen war das Programm eine willkommene
Abwechslung zum Alltag und gab vielen die Mdglichkeit einen geselligen Tag zu verbringen.
Viele konnten Anregungen fir den Unterricht mitnehmen. Die Veranstaltung bot Einigen die
Maoglichkeit ihr Wissen aufzufrischen. Die Veranstaltung gab den Lehrenden die Mdéglichkeit
mit Experten in Kontakt zu treten und dadurch deren Denkweise besser zu verstehen. Ein paar
schatzen auch die Literaturhinweise, welche sie von den Experten erhielten.

3.3.2 Die Wirkung der Veranstaltung

Viele der Lehrer sind davon Uberzeugt, dass die Veranstaltung das Umweltbewusstsein der
Bevolkerung erhoht. Durch den Geo-Tag der Artenvielfalt wird auch die Bereitschaft der
Bevolkerung, die Natur mit ihrer Artenvielfalt zu schiitzen, erhoht. Es ist eine Gelegenheit
eine besondere Region besser kennen zu lernen. Darlber hinaus wird das
Tourismusprogramm in der Region um eine Attraktion erweitert, wodurch die Attraktivitat
der Region erhéht wird.



3.3.3 Kritik an der Veranstaltung

Generell wurde die Organisation Uberhaupt nicht kritisiert. Nur ein klarer Beginn und ein
klares Ende sind vermisst worden. Auch ein friherer Beginn der Veranstaltung wurde als
Wunsch angebracht. Einige wirden sich mehr Pausen wiinschen, um die Aufnahmefahigkeit
zu erhalten.

4 Diskussion

Es war aufféllig, dass die interviewten GEO-Tag Experten keine grofRen Erwartungen
beziglich Neufunde hatten. Trotz dieser Tatsache war die Motivation sehr gro jene Arten
nachzuweisen von denen man wusste, dass sie an den Untersuchungsstandorten vorkommen.
Die starke intrinsische Motivation der Experten am Geo-Tag der Artenvielfalt 2010
teilzunehmen, begrindete sich in vielerlei Form. Als Hauptmotivator ist sicherlich die
Maoglichkeit sich vollig unbeschwert mit seinem Interessensgebiet auseinandersetzen zu
kdnnen, zu nennen.

Die Quint-Essenz dieser Veranstaltung liegt in ihrer Bedeutung fur das Sozialkapital. Der
Geo-Tag fungiert als Plattform fir die Sozialkapital-pflege, als auch fir die Sozialkapital-
genese und erfillt dadurch eine wichtige Funktion fir die Vernetzung von Wissenschaftlern
uber die Tiroler Landesgrenzen hinaus. Diesem Prozess liegt ein langfristiger orientierter
Netzwerkbildungsgedanke zugrunde, welcher dem sozialen Nachhaltigkeitspostulat gerecht
wird. Der Nutzen des Besucherprogrammes wurde von allen Befragten betont, jedoch sei auf
eine ausgewogene Verteilung, sowie auf eine vernlnftige Trennung zwischen
Besucherprogramm und Expertenprogramm zu achten.

Es blieb leider offen welchen Nutzen das Besucherprogramm fiir die Region hat, auler einer
Vermutung, dass sich die Veranstaltung positiv auf den Tourismus auswirken konnte.

Die Ergebnisse der anonymen Befragung der GEO-Tag Experten untermauerte viele
Elemente, welche bereits in den Interviews genannt wurden. So schétzen viele Experten an
der Veranstaltung, dass ihnen die Moglichkeit geboten wird, sich ausgiebig und ungestort der
Materialsuche zu widmen und sich mit Kollegen austauschen zu konnen. Die Pflege und
Formierung des Sozialkapitals (Networking, Kollegen treffen, Wissenschaftlicher Austausch,
etc.) wurde vom Groldteil der Befragten als Kernnutzen der Veranstaltung angegeben. Es
wurde auch die Wichtigkeit der Veranstaltung fiir die Offentlichkeitsarbeit, in Bezug auf die
Aufklarung der Bevolkerung im Rahmen des Besucherprogrammes, hervorgehoben. Die
Organisation wurde von einigen in Bezug auf ungeregelter Ablauf und unzulénglicher
Kennzeichnung der Untersuchungsgebiete kritisiert.

Die Befragung der Besucher ergab, dass der GroRteil aus Interesse an der Natur an der
Veranstaltung teilnimmt. Vielen wurde die Veranstaltung von Freunden oder Arbeitskollegen
empfohlen. Einige kamen, weil die Kinder an der Veranstaltung teilnehmen wollten. Ein
groRer Publikumsmagnet war die Fledermaus-Veranstaltung, welche viele als Hauptgrund fir
ihr Erscheinen angaben. Die Besucher erhofften sich vorrangig neue Erkenntnisse. Die
Erwartungen der Besucher beliefen sich zum einen darauf ,mehr iiber die Heimat zu
erfahren” und zum anderen darauf den Experten bei ihrer ,,wissenschaftlichen Arbeit {iber die
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Schulter zu schauen.” (Befragung Besucher, 2010) Einige Besucher bemangelten die
unzureichende Ankundigung im Internet, sowie zu grolRe Gruppen bei den Fuhrungen, als
auch die Uberscheidungen von Filhrungen. Die Anregungen kamen nur von ein paar wenigen
Besuchern. Der Grof3teil war Gberaus zufrieden mit der Veranstaltung.

Aus den Ergebnissen der Lehrerbefragung ging hervor, dass diese das Lehrerprogramm als
willkommene Abwechslung zu ihrem Alltag sahen. Sie genossen es einen geselligen Tag mit
Kollegen zu verbringen und dabei die Sicht- und Denkweise der Wissenschaftler besser zu
verstehen. Sie konnten auch ihr Wissen auffrischen und sind der Uberzeugung, dass diese
Veranstaltung einen grofRen Beitrag zur Sensibilisierung fir Umweltschutz leistet. Von einem
kleine Prozentsatz der Befragten kam der Wunsch nach einem klaren Beginn und Ende, sowie
nach mehr Pausen.

Durch die umfangreiche Abdeckung verschiedener biologischer Teildisziplinen durch
entsprechende Experten, wird die Ganzheitlichkeit bei der Betrachtungsweise gewéhrt. Damit
wird auch der Gerechtigkeit — die gleichberechtigte Miteinbeziehung vieler Teildisziplinen —
Sorge getragen. Es lasst sich resimieren, dass der Geo Tag der Artenvielfalt das Kernelement
der sozialen Nachhaltigkeit beinhaltet. Er dient auch als wichtige Plattform fir die Diffusion
des Nachhaltigkeitsgedanken in die Offentlichkeit.

5 Ausblick

Die Untersuchung ergab neue Erkenntnisse iber den nachhaltigen Nutzen des GEO-Tages der
Artenvielfalt. Dabei war auffallend, dass die Veranstaltung eine tragende Rolle fur das
Sozialkapital im Bereich Nachhaltigkeit bildet. Dies beschréankt sich nicht nur auf Tirol. Es ist
anzunehmen, dass dies Uber die Tiroler Landesgrenzen hinaus wirkt. Dies ware ein
vielversprechender Anknipfungspunkt flr weitere Forschungsaktivitdten. Dabei wéren die
Qualitat, der Umfang, die Genese des Sozialkapitals oder die Bedeutung anderer Kapitalien
(Naturkapital, Humankapital, Okonomisches Kapital, usw;) beim GEO-Tag der Artenvielfalt
von weiterem Forschungsinteresse. Dies konnte tiefere Einblicke in den Nutzen des GEO-
Tages der Artenvielfalt er6ffnen und auch als Referenzpunkt fir andere
Nachhaltigkeitsveranstaltungen dienen.
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